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Recurso de Apelacién 533/2017

0. Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n°® 12 de Madrid
Autos de Procedimiento Ordinario 899/2015
APELANTE: D2. Paula

PROCURADOR: D. IGNACIO GOMEZ GALLEGOS
APELADO: CAIXABANK, S.A.

PROCURADOR: D. MIGUEL ANGEL MONTERO REITER
SENTENCIA N° 353

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. MIGUEL ANGEL LOMBARDIA DEL POZ0

D2. CARMEN GARCIA DE LEANIZ CAVALLE

D2. MARIA VICTORIA SALCEDO RUIZ

En Madrid, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

La Seccion Decimonovena de la lima. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres.
Magistrados que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos civiles de
Procedimiento Ordinario n® 899/2015 procedentes del Juzgado de 12 Instancia n® 12 de Madrid, seguidos entre
partes, de una, como demandante-apelante D2. Paula , representada por el Procurador D. IGNACIO GOMEZ
GALLEGOSy defendida por Letrado, y de otra, como demandada-apelada CAIXABANK, S.A., representada por
el Procurador D. MIGUEL ANGEL MONTERO REITER y defendida por Letrado; todo ello en virtud del recurso de
apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 13 de marzo de 2.017 .

VISTO, siendo Magistrada Ponente D2. MARIA VICTORIA SALCEDO RUIZ.
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|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el Juzgado de 12 Instancia n® 12 de Madrid se dict6 Sentencia de fecha 13 de marzo de 2.017,
cuyo fallo es del tenor siguiente:

"1°.- DESESTIMO la demanda formulada por la representacion D? Paula accidon contra CAIXABANK S.A.
2°.- ABSUELVO a la demandada de los pedimentos de la demanda.”

SEGUNDO .- Contra la anterior Sentencia se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante, que
fue admitido, dandose traslado a la adversa que se opuso al mismo y, en su virtud, previos los oportunos
emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccidn, sustanciandose el recurso por sus tramites
legales.

TERCERO .- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica quedd en turno de deliberacion, votacién
y fallo, lo que se ha cumplido el dia 24 de los corrientes.

CUARTO .- En la tramitacidn del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso trae causa del procedimiento seguido por los tramites del juicio ordinario,
bajo el n° 899/2015, ante el Juzgado de Primera Instancia n° 12 de Madrid, a instancia de D® Paula contra
la entidad CAIXABANK, S.A., en el que, en su condicion de esposa y heredera de D. Florentino , heredero a
su vez de D? Hortensia , se ejercita accion en reclamacion de cantidad ascendente a 342.611,39 euros, en
concepto de principal, mas intereses legales desde la reclamacién extrajudicial efectuada con fecha 13 de
octubre de 2006, en base al incumplimiento contractual que achaca a la entidad bancaria citada en el desarrollo
de sus obligaciones derivadas de la suscripcion por parte de la Sra. Hortensia de cuentas corrientes y efectos
bancarios, al haber permitido la disposicion de todos los saldos por parte de quien fuera su esposo D. Jaime
, €l dia antes al fallecimiento de la misma y mientras ésta se encontraba en un estado psiquico-fisico de total
inconsciencia, haciendo uso de autorizaciones de reintegro falsas.

Frente a la citada pretension, la entidad bancaria demandada se opuso a la demanda, invocando la excepcion
de falta de legitimacion activa, por una parte, al entender que la demandante no ostenta la condiciéon de
heredera por no formar parte la cantidad reclamada del caudal relicto de la causante a la fecha de su muerte,
por lo que entendia que debia accionarse primero para obtener la declaracién de que esos bienes pertenecian
a la causante, que los mismos se reintegren a la masa hereditaria, y después sean adicionados a la herencia
y aceptados por todos los herederos, y, por otra, por accionar en nombre propio y no en beneficio de la
comunidad hereditaria; sefialé también que la suma reclamada era errénea por cuanto el Sr. Jaime retiré de
las cuentas de la Sra. Hortensia la cantidad de 295.724,15 euros, siendo que, en todo caso, los empleados
de la demandada actuaron con la diligencia debida; finalmente, y al no considerar que la demandante fuera
parte en los contratos suscritos con la demandada, la reclamacién entendia solo tendria fundamento en la
responsabilidad extracontractual del articulo 1.902 del Cédigo Civil y el plazo para su ejercicio habria prescrito.

Seguido el procedimiento por sus tramites, el Juzgado citado dict6 sentencia en fecha 13 de marzo de 2017,
en la que apreciando la excepcidn de falta de legitimacién activa, desestima la demanda y absuelve a la
demandada de los pedimentos formulados contra la misma.

SEGUNDO .- Invoca la demandante en su recurso contra la sentencia antes citada: Error en la calificacién
juridica de los hechos, error en la apreciacién de la prueba, reconocimiento extraprocesal y preprocesal de la
legitimacion activa por parte de la demandada, considera también que al menos la sentencia deberia haber
estimado parcialmente su pretension en una tercera parte, sefialando en cuanto al fondo del asunto que
de la prueba practicada ha quedado acreditado la mas absoluta falta de diligencia de la entidad bancaria
demandada.

La demandada se ha opuesto al recurso, solicitando su desestimacidny la integra confirmacion de la sentencia
de instancia.

Examinadas las alegaciones de las partes en sus respectivos escritos de recurso y oposicién al mismo, asi
como las conclusiones expuestas en la sentencia que se combate, la Sala considera con la recurrente, que
contrariamente a lo acordado en la instancia, la demandante estd perfectamente legitimada para el ejercicio
de la accidn entablada; que no es o no debe ser, como pretende la entidad bancaria, una accion reivindicatoria,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 348 del Cédigo Civil, o de adicion de herencia, ejercitada al amparo de lo
dispuesto en el articulo 1.079 del citado texto legal, pues si fuera la primera deberia ejercitarse por quien fuera
propietario de lo reclamado y habria de interponerse frente al tenedor de la cosa y si fuera de adicion deberia
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entablarse contra el resto de herederos; en el presente caso, o que se gjercita es una accion de responsabilidad
contractual en virtud de la cual se pretende que se declare el incumplimiento de la demandada, en cuanto
entidad bancaria a la que la causante le habia encomendado el depdsito o custodia de numerario o valores, y la
condena a resarcir los perjuicios por tal incumplimiento, coincidente con el importe que de forma indebida fue
dispuesto de las cuentas de la Sra. Hortensia por parte de su entonces esposo un dia antes del fallecimiento
de éstay sin su autorizacion.

No cabe duda, que de no haber fallecido la titular de las cuentas a las que luego nos referiremos, seria ésta la
que tendria legitimacion para entablar la accién de responsabilidad que se ejercita, pero dado su fallecimiento,
corresponde a sus herederos la legitimacion para hacerlo, pues asi lo establece el articulo 659 del Cédigo Civil,
cuando sefiala que "La herencia comprende todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona que no
se extingan por su muerte"y el 661 del mismo texto legal, que dispone "Los herederos suceden al difunto por
el hecho sélo de su muerte en todos sus derechos y obligaciones” .

En el presente caso, la reclamante, resulta ser heredera de D. Florentino , esto es, uno de los tres herederos
designados por D? Hortensia en su testamento, otorgado el dia 10 de octubre de 1996 (documento n°® 2 de la
demanda), por lo que su legitimacién no puede ponerse en duda. Invocaba la demandada y acoge la sentencia,
que lareclamante no puede arrogarse la facultad de reclamar para si de forma integra la indemnizacién que se
pretende, por comprender la totalidad de los saldos que se dicen indebidamente dispuestos, siendo la precisién
efectuada al respecto en el acto de la audiencia previa, en donde manifesté que actuaba en beneficio de la
comunidad hereditaria, una modificacién inadmisible, conforme dispone el articulo 412 de la Ley Procesal
Civil .

Sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 3 de marzo de 1998 : "El motivo segundo del recurso -—-al
amparo del art. 1692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por transgresion del art. 394 del Cédigo Civil y del art.
533.3 de la Ley Rituaria con mencion a la doctrina del litisconsorcio pasivo necesario, por cuanto que, segun
acusa, el actor ha accionado en calidad de condomino en reclamacion de dafios y perjuicios y solicita la condena
de una determinada cantidad a su favor, pero no lo hace en nombre y representacion de su esposa, ni en beneficio
de la comunidad propietaria de las fincas-, se desestima porque esta Sala tiene declarado, aparte de otras, en
sentencias de 14 de mayo de 1985, 21 de junio de 1989, 28 de octubre de 1991 y 8 de abril de 1992, que
la legitimacion activa del comunero se determinara por su fundamento en el derecho material y el resultado
provechoso pretendido, sin que sea imprescindible la expresion en la demanda de que actia en nombre e interés
de la comunidad, de manera que basta el gjercicio de una pretension que, en caso de prosperar, redundara en
provecho de la comunidad y siempre que no se demuestre una actuacion en beneficio exclusivo del actor”.

Atendiendo a la doctrina expuesta, no puede privarse a la demandante de su derecho a formular la reclamacion
entablada. Pese a que en la demanda no manifesté actuar en beneficio de la comunidad hereditaria tantas
veces citada, es lo cierto que manifestd hacerlo en ejercicio de las acciones que habrian correspondido a su
fallecido esposo, el cual seria acreedor de la indemnizacién que pudiera ser concedida junto con los otros dos
herederos, en concreto D. Severino y D. Victoriano ; ademas, en el acto de la audiencia previa, precisé, a la
vista de lo argumentado al respecto en el escrito de contestacién, que actuaba no en beneficio propio sino en
beneficio de la comunidad, y los dos herederos citados, han mantenido en el seno del presente procedimiento
su conocimiento del mismo y su consentimiento, entendiendo que la reclamacidn se efectuaba en beneficio de
la comunidad, a la que sin duda le sera de provecho de estimarse la demanda. Ha de tenerse en cuenta también
que la ahora demandada no puede desconocer que, de forma extrajudicial, el Letrado de la ahora demandante
le dirigié hasta en cuatro ocasiones misivas en reclamacion de la responsabilidad civil en que entendia habia
incurrido la entidad bancaria, haciéndolo siempre en calidad de abogado de todos los herederos legales de
quien fuera su cliente, la Sra. Hortensia (documentos n° 24, 26, 27 y 28 de la demanda).

TERCERO .- Entrando ya en la cuestion de fondo que se debate en el recurso, en relacién con la existencia
o no de falta de diligencia en el actuar de la demandada en torno a las cuentas y valores depositados en la
entidad por la causante, hemos de partir de lo que al respecto del contrato de cuenta corriente establece el
Tribunal Supremo, Sala Primera, que en la Sentencia n°® 245/2006 de 9 marzo 2006, dice "Sobre el contrato de
cuenta corriente es interesante recordar la jurisprudencia de esta Sala. Dice la sentencia de 19 de diciembre de
1995 : "...es en el Derecho espafol una figura atipica que encuentra su singularidad o elemento causal, desde
el punto de vista de los titulares de la cuenta, en el lamado "Servicio de Caja", encuadrable en nuestro Derecho
dentro del marco general del contrato de comision; el Banco en cuanto mandatario ejecuta las instrucciones
del cliente (abonos, cargos...) y como contraprestacion recibe unas determinadas comisiones, asumiendo la
responsabilidad propia de un comisionista".

Y dijo la de 15 de julio de 1993: "Ha de hacerse constar que la cuenta corriente bancaria va adquiriendo cada
vez mds autonomia contractual, despegandose del depdsito bancario que le servia de base y sdélo actia como
soporte contable. En todo caso la cuenta corriente bancaria expresa siempre una disponibilidad de fondos a
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favor de los titulares de la misma contra el Banco que los retiene..." y afiade: "el Banco en cuanto mandatario,
ejecuta las instrucciones del cliente, con sus abonos y cargos”.

A su vez, dijo la sentencia de 25 de julio de 1991, en relacién a la entidad bancaria demandada en aquel
supuesto: "estaba obligado a conservar y devolver el dinero depositado, respondiendo de los menoscabos, dafios
y perjuicios que éste haya sufrido por su negligencia; valoracion negativa de la conducta del banco recurrente, que
extensamente se describe en los cuatro apartados que recoge el fundamento de derecho cuarto de la sentencia
recurrida, y que aqui se dan por reproducidos. La obligacién de conservacidn y devolucién que, tanto el Cédigo
Mercantil como el civil imponen al depositario, tiene cardcter casi absoluto, y sélo decae mediante una causa
muy justificada de fuerza mayor o de caso fortuito, no previsible ni evitable".

Mas recientemente, la sentencia de 23 de noviembre de 2000 desestima la demanda interpuesta contra una
entidad bancaria, porque "...han declarado acreditado que los movimientos bancarios han sido ordenados por
las personas que estaban autorizadas para disponer de la cuenta corriente y de la libreta de ahorro de la entidad
demandante en la instancia y recurrente en casacion”. Y la de 7 de febrero de 2003, recogiendo la doctrina
expresada anteriormente por la de 5 de julio de 1999 manifesté que las cuentas corrientes "expresan siempre
una disponibilidad de fondos a favor de quienes figuran como titulares de las mismas contra el Banco que los
retiene y el mero hecho de su apertura con titulares plurales, no determina por si un necesario condominio sobre
los saldos, que viene precisado por las relaciones internas que medien entre los titulares bancarios conjuntos y
mads concretamente por la originaria pertenencia de los fondos".

En el caso que nos ocupa, nos encontramos con cuatro cuentas corrientes y una cuenta de valores aperturadas
en la entidad La Caixa exclusivamente por D? Hortensia , en las que tampoco aparecia autorizada persona
alguna para disponer o gestionar las mismas; tampoco su esposo D. Gumersindo .Y nos encontramos
también con una relacion de los citados esposos con la entidad ahora demandada de varios afios (16 afios
aproximadamente, dice la empleada y subdirectora de la entidad D? Rebeca en la declaracion prestada ante
el Juzgado de Instruccion n® 1 de Sabadell en las Diligencias Previas n® 2218/05, y cuya copia obra en las
presentes actuaciones a los folios 164 y 165), lo que autoriza a pensar que cualquier persona que atendiera
a los esposos debia saber que tenian cuentas separadas y al menos D? Hortensia no tenia autorizado en las
suyas a quien era su esposo. No obstante lo cual, D. Gumersindo comparecid en la sucursal bancaria de La
Caixa, sita en Cinturé Rambla de Sabadell en enero de 2002, para obtener unos impresos de autorizacion para
disponer de las cuentas abiertas a nombre de su esposa, siéndoles entregados y reportando, posteriormente,
los mismos ya firmados por la titular de las cuentas (hecho que luego ha resultado no ser cierto, habida cuenta
de las conclusiones obtenidas por el Informe pericial de grafistica efectuado en el seno del procedimiento
penal antes citado por la Brigada Local de Policia Cientifica, en virtud de los cuales se constata que las
firmas estampadas como por D2 Hortensia son falsas). Pues bien, la citada subdirectora que atendio al Sr.
Jaime , no puso reparo alguno en tramitar las érdenes o autorizaciones para reintegros, pese a no tener a la
vista a la firmante de la citadas autorizaciones y conocer que la misma, en cuanto titular de las cuentas, se
encontraba enferma y hospitalizada; no solo eso sino que ayud6 al solicitante de tales disposiciones a rellenar
los impresos, cuando en estos consta una advertencia que pone en relacion la validez de los mismos con que
sean suscritos y firmados por la propia titular.

Es cierto que la citada testigo en el procedimiento penal puso de manifiesto que comprobé visualmente las
firmas de la titular de las cuentas y vio que eran como la de la Sra. Hortensia y también lo es que para llegar
a determinar su falsedad han sido necesarios medios técnicos de los que en ese momento carecia el banco
y que, en cualquier caso, no le son exigibles en el desarrollo cotidiano de su actividad, pero lo que también es
cierto es que a la entidad bancaria se le exige una especial diligencia en el cumplimiento de las obligaciones
a las que viene comprometida con motivo de los depédsitos que le son confiados y que, en el caso que nos
ocupa, no cabe duda que no actud correctamente; sabedora de esa falta de titularidad de los depdsitos por
parte del disponente y sabedora también de esa falta de autorizacion general por parte de su titular hacia su
esposo, debid desconfiar de que con una sola visita al banco (precisamente el dia antes de su fallecimiento,
aunque esto evidentemente nadie en el banco habria de sospecharlo), el Sr. Jaime vaciara integramente las
cuentas de su esposa, ingresando el contenido de las mismas en otras de su exclusiva titularidad.

No podria haberse puesto freno por parte del banco a que el Sr. Jaime , como esposo de una cliente del
banco y cliente también, y con motivo de la enfermedad de su esposa e imposibilitada para acudir a la oficina
bancaria, realizara, autorizado por ésta, alguna operacion de caja puntual, para atender gastos concretos de
la vida cotidiana; ello deberia haberse aceptado por estar dentro de los usos normales del trafico mercantil,
sin embargo, en el caso que nos ocupa, las autorizaciones de las que hizo uso el Sr. Jaime tendieron y de
hecho lo consiguieron a despatrimonializar a la Sra. Hortensia . Es mas, de la documentacién obrante en las
actuaciones se desprende que si bien la entidad bancaria obtuvo una autorizacién de las que se dicen firmadas
por la causante para traspasar lo obtenido con la venta de los valores -cédulas hipotecarias- depositados en la
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entidad a una cuenta de su titularidad exclusiva, no dispuso de una autorizacion de venta de los citados titulos
suscrita por la titular, lo que viene a corroborar la irregularidad de la actuacién del banco ahora demandado,
por lo que el recurso debe prosperar, aunque evidentemente en la cantidad exacta de la que dispuso el Sr.
Jaime de forma indebida y la entidad bancaria permitié los traspasos, que fue la de 295.724, 40 euros , que
comprende la cantidad de 13.066,19 euros que se extrajeron de la ¢/c n® NUMO0OO , segun consta en los
documentos n® 40y 41 de la demanda y n° 4 de la contestacion; la cantidad de 36.243,25 euros procedentes
de la venta de cédulas hipotecarias correspondiente al contrato NUMO0O1 y cuyo importe fue transferido a la
cuenta antes citada (terminada en 8380) a través de la cual se hizo el traspaso de fondos a favor del disponente
(documentos n° 37, 38 y 39 de la demanda); la cantidad de 180.303,63 euros que se transfirieron desde la ¢/
c n® NUMO002 (documentos n° 46, 47 de la demanda y n° 6 de la contestacion) y la cantidad de 66.111,33
euros procedentes de la c/c n® NUM0O03 (documentos n° 42,43y 45 de la demanda y n° 7 de la contestacion);
todo ello con los intereses legales que correspondan a computar desde el 13 de octubre de 2006, fecha de
la reclamacion extrajudicial.

CUARTO .- Estimado en parte el recurso de apelacion interpuesto y, por tanto, también en parte la demanda,
procede, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 394.2 y 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , no
hacer especial pronunciamiento respecto de las costas causadas tanto en la instancia como en esta alzada.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion.

lll.- FALLAMOS

Que debemos estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de
la demandante D? Paula contra la Sentencia de fecha 13 de marzo de 2017 recaida en los autos de
juicio ordinario, seguidos bajo el n® 899/2015, ante el Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid y, en
consecuencia, debemos REVOCAR la citada resolucién, para dictar otra con el siguiente pronunciamiento:

"Estimando parcialmente la demanda interpuesta en nombre y representacion de D@ Paula contra
CAIXABANK, S.A. debemos condenar y condenamos a ésta a abonar a la actora la cantidad DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (295.724,40
euros) e intereses legales desde la fecha de la reclamacion extrajudicial, el 13 de octubre de 2006, sin hacer
especial pronunciamiento de las costas causadas en ambas instancias”.

La estimacion parcial del recurso determina la devolucion del depésito constituido, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial ,
introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que contra
la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o infraccion procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias
y ante esta misma Sala, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de esta Seccion, abierta en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la
calle Ferraz n° 43, 28008 Madrid , con el nimero de cuenta 2837-0000-00-0533-17, bajo apercibimiento de no
admitir a tramite el recurso formulado.

Alos efectos previstos en los articulos 471y 481-2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se hace saber ala parte que,
de necesitarla, podra solicitar de este Tribunal la certificacion de la Sentencia que previenen tales preceptos.
De no verificarlo asi se entregara al recurrente, en su caso con el emplazamiento para ante el Tribunal Supremo.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacidn literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe.



